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Proibicdo de reajuste a servidores previsto no programa
de combate ao coronavirus é constitucional

Segundo o entendimento do STF, a contengéo de gastos com pessoal durante a pandemia é
uma medida de prudéncia fiscal harmdnica com Constitui¢do da Republica.

16/03/2021 17h40 - Atualizado ha

Por unanimidade, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) julgou constitucionais
dispositivos da Lei Complementar (LC) 173/2020, que estabeleceu o Programa Federativo
de Enfrentamento ao Coronavirus e alterou pontos da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar 101/2000). Entre as regras validadas pela Corte esta a que proibe os entes
federados de conceder aumento ou reajustes a servidores publicos até 31/12/2021. O
colegiado, na sessao virtual encerrada em 12/3, seguiu o voto do relator, ministro
Alexandre de Moraes, e julgou improcedentes as A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) 6447, 6450, 6525 e 6442, ajuizadas por partidos politicas.

Entre outros pontos, a LC 173/2020 prevé a suspensao do pagamento das dividas dos
estados, do Distrito Federal e dos municipios com a Unido, o repasse de auxilio financeiro
federal, a autorizacdo para renegociar dividas contraidas com instituices financeiras, a
proibicdo de concessdo de aumentos para servidores piblicos até 31/12/2021, o
congelamento da contagem do tempo de servico para fins de adicionais, a vedacao a
criagdo de cargo, emprego ou funcdo que implique aumento de despesa, a proibicdo do
aumento de gastos com pessoal no final do mandato de gestores e a limitacao a
realizacdo de concursos pubiicos.
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As acdes foram ajuizadas, respectivamente, pelo Partidos dos Trabalhadores (PT), peio

Partido Democratico Trabalthista (PDT), pelo Podemos e pela Rede Sustentabilidade. Entre
0s argumentos, as legendas sustentavam que a norma, ao tratar do regime juridico de
servidores publicos, ndo poderia ser de iniciativa parlamentar, mas do presidente da

Republica, e ofenderia o pacto federativo, a separacdo de poderes, a autonomia dos entes
federados e as garantias constitucionais da irredutibilidade de remuneracdo e do direito
adquirido.

Federalismo fiscal responsavel

Em seu voto, o ministro Alexandre de Moraes afastou as alegacfes dos partidos. Com
relagdo ao argumento de vicio de iniciativa, ele observou que as regras questionadas ndo
versam sobre o regime juridico dos servidores publicos, mas sobre a organizagao
financeira dos entes federativos e seus 6rgaos, cuja finalidade é apresentar medidas de
prudéncia fiscal para o enfrentamento dos efeitos econdmicos negativos causados pela
pandemia aos cofres publicos. Por se tratar de normas sobre financas publicas, a
competéncia comum de iniciativa legislativa estd autorizada pelos artigos 23, paragrafo
unico, e 24, inciso I, da Constitui¢do Federal.

O relator também nao verificou afronta ao pacto federativo, uma vez que a LC 173/2002
diz respeito a prudéncia fiscai apiicavei a todos os entes da federacdo. Segundo o
ministro, a situacao fiscal vivenciada pelos estados e municipios brasileiros, especialmente
durante a pandemia, demanda maior atencdo em relacdo aos gastos publicos. Ao trazer
medidas destinadas a impedir aumento de despesas, a lei permite o direcionamento de
esforcos para politicas publicas de enfrentamento da Covid-19. "Ao contrario de deteriorar
qualquer autonomia, a previsao de contencao de gastos com o aumento de despesas
obrigatérias com pessocal, principalmente no cenario de enfrentamento de uma

pandemia, é absolutamente consentanea com as normas da Constituicdo Federal e com o
fortalecimento do federalismo fiscal responsavel", enfatizou.

Ainda segundo o ministro Alexandre, nd@o ha, na hipétese, reducdo do valor da
remuneracao dos servidores publicos nem ofensa ao direito adquirido, pois a lei apenas
proibiu, temporariamente, o aumento de despesas com pessoal, buscando a manutengao
do equiiibrio fiscal.

Rendncia a ag¢des judiciais

Ja a ADI 6442 questionava dispositivo que estabelece que os valores de dividas com a
Unido anteriores a 1°/3/2020 (sem relacao com a pandemia), ndo pagos em razao de
liminar em agdo judicial, podem ter o pagamento postergados para 1°/1/2022, desde que
0 ente renuncie ac direito pleiteado na acdo. Também nesse ponto, segundo o ministro
Alexandre, ndo ha inconstitucionalidade, pois a norma tem carater facultativo,

competindo a cada gestor verificar a oportunidade e a conveniéncia para a adesao. "Nao
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sendo interessante para o ente, basta ndo renunciar a agao judicial e prosseguir com a
demanda", concluiu.

AR/AD//CF
Leia mais:

12/6/2020 - PDT questiona proibicdo de reajuste imposta a estados e municipios para
receber ajuda da Unido (http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?
idConteudo=445408&ori=1)

9/6/2020 - PT questiona proibicdo de reajuste salarial a servidores até 2021
(http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=445143&ori=1)

Processo relacionado: ADI 6442 (/processos/detalhe.asp?incidente=5925873)
Processo relacionado: ADI 6447 (/processos/detalhe.asp?incidente=5930596)
Processo relacionado: ADI 6450 (/processos/detalhe.asp?incidente=5932089)

Processo relacionado: ADI 6525 (/processos/detalhe.asp?incidente=5972381)
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